Sami vandi – ólík aðstoð

Hér á eftir ætla ég að deila með ykkur niðurstöðum úr rannsókn sem ber heitið „fjárhagsaðstoð og fátækt“. Rannsókn þessi var unnin sumarið 2000 og miðast allar reglur og tölur við þann tíma. Sótt var um styrk til Nýsköpunarsjóðs námsmanna til að vinna þessa rannsókn. Umsjónarmaður verkefnisins var Guðný Björk Eydal lektor í félagsráðgjöf við Háskóla Íslands.
Lög um félagsþjónustu sveitarfélaga eru rammalög frá 1991. Samkvæmt þeim er sveitarfélögum skylt að setja sér reglur um fjárhagsaðstoð og hafa mörg gert það. Helst eru það minnstu sveitarfélöginn sem ekki hafa sett sér reglur. Mörg sveitarfélög studdust við leiðbeinandi reglur sem félagsmálaráðuneytið lét útbúa árið 1992 þegar þau voru að móta sínar reglur. En þar eru hámarkslífeyrissjóðsgreiðslur TR lagðar til grundvallar.

Að leggja greiðslur sömu bótaflokka frá TR til grundvallar þarf þó ekki að þýða að um sambærilega aðstoð verði að ræða. Þó að viðmiðunarupphæðir séu þær sömu þá gilda ólíkar reglur um hversu mikið tillit eigi að taka til fjölskyldustærðar, útgjalda, tekna og einstaklingsbundinna þarfa þeirra sem sækja um fjárhagsaðstoð. Þá geta reglur falið í sér heimild til að veita sérstaka aðstoð í undantekningartilvikum og mat á þeim verið ólíkt frá einu sveitarfélagi til annars.

Árið 2000 var mikil umræða á Norðurlöndunum um hvort sveitarfélög ættu að hafa sjálfdæmi um reglur eða hvort þau ættu að setja reglur um lágmarksaðstoð. Í Danmörku, Finnlandi og Svíþjóð hafa verið teknar upp lágmarksgreiðslur fjárhagsaðstoðar. En í Noregi var enn mikil umræða um þetta en Norðmenn höfðu þó árið 1996 sett sér reglur um viðmiðunarmörk.

Vegna þessarar umræðu á Norðurlöndum var ljóst að athyglisvert var að afla upplýsinga um hvernig reglur um fjárhagsaðstoð hefðu þróast hér á landi og hvaða upphæðir fólk ætti rétt á. Það sem mig langaði að vita var, hvort það væri mismunandi há fjárhagsaðstoð sem fólk fengi eftir því hvar það byggi á landinu.

Sex dæmi með ólíkum fjölskyldugerðum voru útbúin og send til sveitarfélaga og þau beðin um að reikna út hvað viðkomandi fjölskylda ætti rétt á í þeirra sveitarfélagi.

Með dæmunum var hugsunin sú að fanga mætti þennan fjölbreytileika sem búast mætti við að væri að finna í reglum hjá sveitarfélögunum. 

Send voru bréf til 89 félagsmálanefnda eða sveitarstjóra þar sem ekki voru starfandi nefndir. 44 sveitarfélög svöruðu eða 49,4% en af þeim höfðu 37 sett sér reglur. Sjö sveitarfélög voru að móta reglur eða studdust við reglur hjá öðrum sveitarfélögum. Í þessum 44 sveitarfélögum búa um 80% landsmanna þannig að reikna má með að stór hluti þeirra sveitarfélaga sem ekki sendu inn svör séu frekar fámenn.

Inn í framfærslugrunninn er yfirleitt reiknaður ýmis kostnaður, svo sem fæði, klæði, heimilisbúnaður, hreinlætis- og snyrtivörur, lækniskostnaður, húsnæðiskostnaður, sími, hiti og rafmagn. Sum sveitarfélög reikna þó ekki þennan kostnað inn í framfærsluna heldur bæta honum við miðað við hin raunverulegu útgjöld og hækka framfærslugrunninn um samsvarandi upphæð. 

Flest sveitarfélög taka tillit til fjölskyldustærðar við útreikning, þ.e. framfærslugrunnur tekur mið af fjölda í fjölskyldu og börnum á framfæri. Sum sveitarfélög taka sérstaklega tillit til þess ef það eru unglingar á heimilinu og hækkar þá kvarðinn um ákveðna upphæð miðað við fjölda þeirra. Nokkur sveitarfélög hafa einungis tvo kvarða, þ.e. fyrir einstakling og svo annan fyrir hjón og fólk í sambúð, en sömu sveitarfélög taka þá yfirleitt ekki tillit til tekna sem skapast vegna barna, svo sem barnabóta og meðlags.

Ákveðið samræmi er á milli meðferðar tekna í sveitarfélögunum. Öll sveitarfélög reikna sem tekjur launagreiðslur og greiðslur frá TR, aðrar en þær sem koma til vegna barna. Lífeyrissjóðsgreiðslur eru teknar sem tekjur í öllum sveitarfélögunum. Þegar barnabætur, barnalífeyrir, meðlag, mæðra- og feðralaun eru skoðuð kemur í ljós að sveitarfélög meðhöndla þessar tekjur með mismunandi hætti. Það sama á við um húsaleigubætur. 

Hvað varðar upphæð framfærslu fer hún eðli málsins samkvæmt eftir því hvaða viðmiðanir sveitarfélögin setja sér. Ef skoðuð eru einstök dæmi kemur í ljós að munur milli sveitarfélaga var umtalsverður. Nú skulum við skoða dæmin sem send voru til sveitarfélaganna.

Dæmi 1:

Anna er einstæð móðir með tvö börn. Anna leigir á almennum markaði á kr. 45.000. Hún er ekki í vinnu og á ekki rétt á atvinnuleysisbótum. 

Með þessu dæmi var verið að leggja áherslu á að fá upplýsingar um hvað einstæðri móður sem væri án tekna stæði til boða.

Í sveitarfélagi I er framfærslugrunnurinn kr. 93.602, hún fær kr. 93.602

Í sveitarfélagi II er framfærslugrunnurinn kr. 61.666, hún fær kr. 15.493

Mismunur: kr. 78.109

Í sveitarfélagi III er framfærslugrunnurinn kr. 125.755, hún fær kr. 42.383. 

Skoðum nánar hvernig þessi sveitarfélög reikna út framfærslu hjá Önnu.

Anna í sveitarfélagi I:
Framfærslugrunnur: kr. 93.602.

Tekjur til frádráttar: kr. 0.

Grunnur hækkar ekki við einstök útgjöld.

Framfærsla kr. 93.602.

Anna í sveitarfélagi II:


Framfærslugrunnur: kr. 61.666.

Tekjur til frádráttar: Barnabætur, húsaleigubætur, meðlag og mæðralaun samtals kr. 83.373

Útgjöld: Húsaleiga, rafmagn, hiti, sími og RÚV samtals kr. 37.200.

Framfærslugrunnur hækkar vegna útgjalda í kr. 98.866. 

Framfærsla kr. 15.493.

Anna í sveitarfélagi III:


Framfærslugrunnur: kr. 125.755.

Tekjur til frádráttar: Barnabætur, húsaleigubætur, meðlag og mæðralaun samtals kr. 83.373.

Útgjöld: Kvarðinn hækkar ekki við einstök útgjöld.

Framfærsla kr. 42.383.

Mismunurinn skapast vegna þess að sveitarfélög meðhöndla tekjur ólíkt, einnig er það vegna þess að framfærslugrunnur er mismunandi hár hjá sveitarfélögunum. 

Dæmi 2:

Bjarni er giftur og á þrjú börn Hann er metinn 75% öryrki, á ekki rétt á neinum bótum nema örorkubótunum. Atvinnutekjur hjónanna eru kr. 745.000 á ári. 

Hugsunin á bak við þetta dæmi var að skoða rétt þeirra sem þurfa að framfleyta fjölskyldu á greiðslum almannatrygginga vegna örorku.

Hæst: Framfærslugrunnur kr.153.701, fær kr. 27.629

Lægst: Framfærslugrunnur kr. 70.176, fær kr.          0

Mismunur: 27.629
Í þessu dæmi eins og í dæmi 1, þá er munurinn vegna ólíkrar meðferðar á tekjum og mismunandi háum framfærslugrunni.

Dæmi 3:

Daníel er einstæður faðir, með tvær dætur. Hann er bóndi, býr í eigin húsnæði, á eigin jörð. Árstekjur hans eru kr. 1.000.000.

Með þessu dæmi var hugsunin sú að kanna rétt sjálfstætt starfandi atvinnurekanda. Það kom í ljós að í flestum sveitarfélögum eiga þeir sem eru með sjálfstætt starfandi rekstur ekki rétt á fjárhagsaðstoð nema að hafa hætt rekstri og loka VSK-númerinu. Hann fengi þó framfærslu hjá nokkrum sveitarfélögum. 

Hæst: Framfærslugrunnur kr. 93.602, fær kr. 10.269

Lægst: Framfærslugrunnur kr. 46.784, fær kr.        0

Mismunur: 10.269
Í þessu dæmi eru sveitarfélögin með sambærilega meðferð á tekjum og hér felst því munurinn í mismunandi háum framfærslugrunni
Dæmi 4:

Einar og Bjarney eiga fjögur börn. Einar hefur kr. 1.440.000 í tekjur yfir árið. Bjarney er heimavinnandi. Einar og Bjarney búa í eigin húsnæði.

Í þessu dæmi var lögð áhersla á stóra fjölskyldu til þess að reyna fanga hvaða áhrif barnafjöldi hefði. 

Hæst: Framfærslugrunnur kr. 130.364, fær kr.10.364.

Lægst: Framfærslugrunnur kr.   70.176, fær kr         0

  




 Mismunur: 10.364

Í þessu dæmi er um sambærilega meðferð tekna að ræða en munurinn er mismunandi hár framfærslugrunnur.

Dæmi 5:

Finnur er óvinnufær vegna veikinda en hefur sjúkradagpeninga frá TR. Hann er í leiguhúsnæði á almennum markaði og borgar kr. 35.000 á mánuði. 

Í þessu dæmi var leitast við að fá fram mynd af því hvaða rétt einstaklingar hefðu með tekjur af sjúkradagpeningum frá TR. Þetta dæmi reyndist frekar einfalt viðureignar þar sem ekki er um samsettar tekjur að ræða. Þó kom í ljós að sveitarfélög meðhöndluðu greiðslu húsaleigubóta með mismunandi hætti.

Hæst: Framfærslugrunnur kr. 62.740, fær kr. 51.107

Lægst: Framfærslugrunnur kr. 46.784, fær kr. 25.754

Mismunur:   25.353
Í þessu dæmi er um að ræða sambærilega meðferð tekna að ræða en munurinn felst í mismunandi háum framfærslugrunnur.

Dæmi 6:

Gunnar og Dóra eiga sitt húsnæði, Dóra er atvinnulaus án bótaréttar. Gunnar er ellilífeyrisþegi. Heildartekjur frá TR og lífeyrissjóði er kr. 838.092 á ári.

Með þessu dæmi var verið að kanna rétt þeirra sem eru komnir á ellilífeyrisaldurinn. Í dæminu voru greiðslur frá TR tíundaðar og þess getið að viðkomandi ætti rétt á tekjutryggingu. 

Hæst: Framfærslugrunnur kr. 108.241, fær kr. 38.065.

Lægst: Framfærslugrunnur kr.   50.103, fær kr.         0

   




  Mismunur: 38.065
Hér er um sambærilega meðferð tekna að ræða eins og í dæmunum að framan en munurinn felst í mismunandi háum framfærslugrunni.

Niðurstöður

Niðurstöður sýna að sveitarfélög hafa ólíkar reglur um fjárhagsaðstoð. Þrátt fyrir að meirihluti sveitarfélaga byggi framfærslugrunn sinn á upphæðum sem Tryggingastofnun ríkisins miðar við í sambandi við greiðslur til lífeyrisþega sinna, er samt sem áður misjafnt hvað sveitarfélög reikna inn í framfærslugrunn, hvernig þau meðhöndla tekjur og áhrif fjölskyldustærðar. Með þessu skapast mjög fjölbreytilegar reglur sem leiða til þess að upphæð framfærslu verða mjög mismunandi. Þannig að fólk í sama vanda á rétt á mismunandi aðstoð milli sveitarfélaga. Með þessa niðurstöðu get ég svarað spurningunni sem ég fór með af stað í upphafi játandi, þ.e. upphæðir fjárhagsaðstoðar eru mismunandi eftir sveitarfélögum.

Umræða um fjárhagsaðstoð hefur verið hingað til minni en á hinum Norðurlöndunum. Margar skýringar gætu verið á því, t.d. gæti það verið vegna þess að hlutfallslega færri fá fjárhagsaðstoð hér á landi en á hinum Norðurlöndunum. Sú staðreynd að færri Íslendingar fái fjárhagsaðstoð en aðrir Norðurlandabúar er athyglisverð í ljósi þess að fátækt er meiri hér á landi en annarsstaðar á Norðurlöndum. Árið 1997–1998 á meðal fólks 20 ára og eldri var fátækt á Íslandi 7,8% á meðan í Danmörku var það 5,3%, Svíþjóð 4,9% í Finnlandi 4,1% og í Noregi 3,5%.

Þörf er á frekari rannsóknum um þessi mál hér á landi, t.d. þarf að rannsaka samspil á milli fjárhagsaðstoðar og fátæktar. Af hverju sækja t.d. færri um fjárhagsaðstoð hér á landi en á hinum Norðurlöndunum þrátt fyrir að það sé meiri fátækt hér.

Einnig þarf að skoða hvaða þjónustu og félagsráðgjöf notendur eru að fá í sveitarfélögum. Og síðan en ekki síst er mikilvægt að vita að hve miklu leyti sveitarfélög eru í raun að leggja áherslu á að fjárhagsaðstoð sé liður í því að tryggja „hjálp til sjálfshjálpar“. 

Ég hef stiklað á stóru um niðurstöður um fjárhagsaðstoð sveitarfélaga. Ef þið hafið áhuga getið þið nálgast skýrsluna „Fjárhagsaðstoð og fátækt“ hjá mér eða Guðnýju Eydal en í henni eru mun ítarlegri upplýsingar heldur en hægt var að fara í hér. En það er von okkar að þetta innlegg verði til þess að hægt verði að huga að því hvernig best megi mæta þörfum þeirra sem þurfa á fjárhagsaðstoð að halda.

Anný Ingimarsdóttir

Guðný Björk Eydal
PAGE  
1

